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VazZena pani predsedkyné

Dana Drabova

Statni urad pro jadernou bezpecnost
Senovazné nameésti 9

11000 Prahal

V Chanovicich 20. ledna 2022
Vazena pani predsedkyné,

v uplynulych dnech jste se nékolikrat v rozhovorech v médiich vyjadrila, Ze obce budou
muset strpét stavbu hlubinného ulozisté vyhorelého jaderného odpadu a dalSich vysoce
radioaktivnich odpadu z diivodu verejného zajmu na jeho stavbé a to s odvolanim na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o tom mél podle Vas rozhodnout. Dovolte,
abych touto cestou otevieného dopisu uvedl zminéné informace na pravou miru, neboft nic
rozhodnuto nebylo.

Nejde o nékolik rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, ale o jediny, v némz se objevila vyse
zminénd Uvaha. Tykal se sporu o stanoveni prizkumného Uzemi pro vyhledavani ulozisté

v lokalité Hradek. Méstsky soud v Praze zde dal za pravdu obcim a mistnimu spolku a zrusil
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi. Nasledné ale Ministerstvo Zivotniho prostredi
podalo kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu a uspélo. Zaloby i rozsudky
dokumentujici celou kauzu, véetné onoho rozsudku NSS z 29. kvétna 2020, Ize nalézt zde:
http://www.nechcemeuloziste.cz/cs/lokality/hradek/pravni-stav-hra/

Vzhledem k tomu, Ze tezi o trvalém uloZisti jako véci verejného zajmu vysoké miry dllezZitosti
a nutnosti obci ,,obétovat se” v pripadé vyhledavani i jeho realizace, kterou obsahoval
rozsudek, zacali zneuzivat statni Grednici i byvaly ministr primyslu v mife neobvyklé,
rozhodla se Platforma proti hlubinnému ulozZisti nechat si k tomuto vypracovat vlastni pravni
stanovisko. Vénovala se mu kanceladF Doucha Sikola advokati a posilame Vam jej v pfiloze.

Dochazi k témto zavérim:

a) Vyse citovanou uvahu uvedenou v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu Ize
hodnotit jako exces, nebot této otdzky se posuzovany pripad netykal a nesmérovala k ni
vyslovné ani kasacni stiznost. Duvodem pro uvedeni této uvahy v odivodnéni rozhodnuti
tedy mohla byt potfeba uvést dodatecné (byt nerelevantni) divody pro svij zavér, nebot
soud nepovaZoval divody uvedené v ramci divodové ¢dst odivodnéni za dostacujici, nebo
jednoduse pouze potfeba tuto svou uvahu nad radmec posuzovaného uvést.
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b) V posuzovaném pripadé Ize od sebe diivodovou cdst a okrajovou ¢dst oduvodnéni bez
vétsich obtiZi rozeznat. Pfedmétnd vyse citovand uvaha Nejvyssiho spravniho soudu uvedend
v rozsudku zjevné neni diivodovou cdsti odivodnéni se zavaznym prdvnim ndzorem. Tato
uvaha tedy neni zdvaznd ani interné, tj. v fizeni vedeném pred krajskym soudem, kterému
byla véc vrdcena k dalsimu fizeni, ale ani externé v disledku sjednocovaci funkce Nejvyssiho
sprdavniho soudu a obecné prdvni zdsady predvidatelnosti.

c) V pripadé pouliti citace této excesivni uvahy Nejvyssiho sprdvniho soudu ucastnikem jiného
sprdvniho nebo soudniho fizeni jako vécného argumentu je tedy mozZné namitnout, Ze jde
pouze o uvahu okrajové ¢dsti odtvodnéni, kterd neni zdvaznd ani pro krajsky soud rozhodujici
v téZe véci v dusledku zruseni jeho plvodniho rozhodnuti a vrdceni mu véci k dalSimu rizeni,
ale ani externé v ramci sjednocovaci funkce judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu. Tato
uvaha tedy neni ni¢im jinym, neZ osobnim ndzorem v rozsudku podepsaného predsedy
sendtu, ktery Ize ve vztahu k uvedenému rozsudku povaZovat za prdvni exces, a nelze ji pouZit
jako platny argument v dalSich soudnich &i spravnich fizenich. Ackoliv tedy tento sendt
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil ndzor, Ze zdjem samosprdvnych celkd, pfipadné mistnich
komunit, musi bez dalsiho ustoupit , vyssimu” zdjmu verejnému (prestoze posouzeni takové
otdzky nebylo pro predmétné fizeni relevantni a slo tak o tzv. okrajovou ¢dst odtvodnéni),
nejde o zdvazny prdvni zavér, a to ani v otdzce umisténi jadernych ulozZist, ani v Zadné jiné.

d) Jiny soud ani sprdvni orgdn jim tedy neni vdzdn a nemél by jej povaZovat ani za urcité
,voditko” ve smyslu sjednocovaci funkce judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu. Soud tedy
musi tyto jednotlivé kolidujici zdjmy vZdy dukladné pomérovat, a to zejména z hlediska
principu proporcionality, a uprednostnéni jednoho zdjmu pred druhym vZdy radné oduvodnit.
Zdvaznost této casti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat ani v
jinych oblastech, napf. v pravni teorii, vykladu &i pfipravé prdvnich norem.

Rad bych Vas jménem Platformy proti UloZisti pozadal, abyste jiz mylné informace zminéné
uvodem nepouzivala. Budeme naopak velmi potéseni, pokud pomuzete naplnéni atomového
zakona a pfijeti zvlastniho zakona, ktery ma zajistit respektovani zajmu obci a jejich obc¢anu pfi
vybéru a povolovani hlubinného ulozisté.
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Petr Klasek, mluvci Platformy proti hlubinnému UlozZisti a starosta obce Chanovice

P.S. Jen pfipominam a i ctim definici svobody, dle Vaseho vyjadieni: ,Svoboda je mozZnost
rozhodovat o svém osudu. Patii k tomu, ale i odpovédnost. ProtoZe ja, kdyZ se rozhoduji o
svém osudu, nemizu omezovat ¢i ohroZovat druhé.”
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V priloze: Pravni stanovisko k zavaznosti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
Pavel Doucha, Martina Hadrbolcova, Doucha Sikola advokati s.r.o., 4. 5. 2021
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